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عقيدة السيوطي من خلال تفسيره للقرآن الكريم 


مروان القيسي 


زو لاعن زلا و 
رسوله وآله وصحيه أحمعين وبعد. 

فإن السيوطي من أكثر المؤلفين المسلمين غزارة وتنوعا في 
إنتاجه. وهاتان سمتان يتميز بهما السيوطي مع عدد من العلماء اشا 
افر فيه اللنة والأدب إلى التوحيد والتفسير والفقه والحديث 
إلى غيرها من الموضوعات التي شملت حتى العلاقات الجنسية فهر 
بحق موسوغة أدبية, إذ زاد عدد مؤلفاته عن أكثر من سيعين 
بسا مقر 

وتأتي أهمية هذا البحث ‏ فيما أرى ‏ من أهمية التعرف على 
عقيدة صاحب هذه المؤلفات العديدة. ذلك إن لعقيدة المرء من 
الأهمية البالغة في تكوين فكره وسلوكه وجوانب شخصيته المختلفة 
ما يجعلنا حريمين على التعرف على معالمهاء ولا سيّما إذا كانت 
لعالم کف التي لايستغني عنها طالب الدراسات 


َ 
العزئة والاسلاميةة:تقيينا كان او مقثمرا او الفا انا حص هنا 
الموضوع من خلال تفسيره للقرآن الكريم» فلأن القرآن كتاب 
عقيدة بالدرجة الأولىء إِذ تَقَلّ الآيات الخاصة بالأحكام الفقهية فيه 
عن نحو ثلاثمائة آية في حين أن الآيات القرآنية الكريمة ذات الصلة 
بالتوحيد والعقيدة يربو عددها على ستة آلاف آية بل حتى آيات 
الأحكام الفقهية لاتخلو من التوحيد ولاسيما توحيد الأسماء 
والصفات» فلا عجب أن نجد في أكثر تفاسير القرآن الكريم إن لم 
يكن حميعهاء على إختلاف نزعاتهاء أن القروق الاختلافات العقدية 
تتجلى عند بحث الأسماء والصفات» وهو من أكثر الموضوعات التي 
تسبّبت في نشوء الفِرّق الكلامية وظهور الاختلافات العقدية. وهذه 
حقيقة لايتكرها عالم أن هذه الأمة اختلفت في أصول الدين كما 
احتلفت في فروعه. 
إن البحث في عقائد عوام المسلمين» وتقرير مدى انسجامها 
مع الأصول الصحيحةء وتحديد معالمهاء يختلف عن البحث في 
عقائد العلماء. ذلك أنه في عقائد العوام يتركز البحث على مدى 
وضوح تصور توحيدي الربوبية والألوهية» ومدى نقاء عقيدة الفرد 
من شر كي الربوبية والألوهية. أما العلماء فالبحث في عقائدهم ينبغي 
أن يرقى عن هذا المستوى إلى مستوى أكثر دقة وتخصصاً. و لاينبغي. 
أن يُفهم من مقولتي هذه الحط من قدري توحيد الربوبية والألوهية. 
وإنما المراد أنهما للعالم من الأمور البديهية. التي ينبغي أن يتجاوزها 


اليباحثت لموضوعات أكثر دة و-حساسسية. 


۷ 

ولإلقاء مزيد من الضوء على ما نريد أن نصل إليه لايد من 
التعريف بأنواع التوحيد الشلاث: توحيد الريوبية وتوحيد الألوهية 
وتوحيد الأسماء والصفات. وما يقابل كل نوع ويضاده. 
أما توحيد الربوبية: 

فهو الاعتقاد بانفراد اله تعالى بالخلق والتصرف والتديورء 
والضرٌ والنفع والعطاء... إلخ. والشرك في الربوبية إعتقاد فريك لل 
تعالى في الحلق والتصرف والتدبير والضر والتفع والعطاء والمنع 
والمرض والشفاء والهداية والإضلال والإحياء والإماتة والنتصر 
والهزيمة إلى غير ذلك من أنواع التديير والتصرف في الخلق. 
وأما توحيد الألوهية: 

فهو إفراد الله تعالى بالعيادة والدعاء والإستغاثة والحوف 
والمحية والرحاء والإلتجاء والنسك والإنابة والحضوع والتوبة. 
والشرك في الألوهية هو أي نوع من أنواع العبادة القلبية أو القولية أو 
الفعلية لغير الله ودعاء غير الله في الأشياء التي تخصّه والتقرب إلى 
غيره حو عن لد عب بدلا إليه أو أن يجعل له ند في العبادة. 

لم يختلف الأئمة م في هذين الترحيدين: ومن غير 
المعقول ولا المقبول أن يتم | تتبع عقيدة عالم فد كالسيوطي في الل 
3 وععالقا أو تتبّع عقيدته في الله ينا يستحق وحده أتواع العيادة 
كلها. ذلك أن توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية لا يحددان وحدهما 
معالم عقائد العلماي وإنما الذي يحدد معالم العقيدة بالإضافة إليهما 
منهج تناول هذا العالم أو ذلك لنصوص الأسماء والصفات التي تملا 


۸ 

كتاب الله تعالى ولا تكاد تخلو متها آية كريمة. فالاختلاف الذي 
وقع بين طوائف العلماء وأدى إلى نشوء المدارس العقديةء إتما وقع 
بشکل أساس بسيب اخحتلاف مناهجهم في التعامل مع آيات الأسماء 
والصفات. 0 

ولكي يمكننا تحديد معالم عقيدة السيوطي فإنه لا بد من 
التعريف بالإتجاهات الرئيسة للفكر الإسلامي في التعامل مع 
النصوص. ويتضح للدراس لهذه الإتجاهات اتجاهان رئيسان تمثلهما 
مدرستان فکریتان: مترسة النضن و شر اة العقل. وفيما يأتي بعض 
أهم معالم وسيمات المدرستين. 
-١‏ المدرسة العقلية: 

ويعتقد أتباعها جواز التعارض بين العقل والنقلء وأنه أينما 
تعارضت ظواهر النصوص مع العقلء فإنه يجب تقديم الدليل العقلي 
وتأويل ظواهر النصوص بما ينسجم مع العقلء لأن مراد الله عندئذ 
ليس ما يظهر من النصوصء وإنما أشياء أخرىء إتسجاماً مع ميداً 
تنزيه الله عن أن يشيه غيره. 

وعلى هذا فالتأويل أهم ما يميز المدرسة العقلية. وليس المراد 
بالتأويل هنا التفسيرء وإنما المراد بالتأويل الإخبار عن حقائق 
الصفات الإلهية وصرف المعنى المتبادر من ظاهرها إلى معان أخرى. 
يقول أبو حامد الغزالي رحمه الله: "كل خير يشير إلى إثبات صفة 
للباري "تعالى” يشعر ظاهره بمستحيل في العقل نظر: إن تطرق إليه 
التأويل قبل و أوّل» وإن لم يندرج فيه احتمال» تييّن على القظع كذب 


۹ 
التاقلء فإن رسول اقام لهه له و كان تارناب 
الألباب ومرشدهم.ء فلا يظن به أن يأتي بما يستحيل في العقل"'. 

ويقول ابن رشد: "ونحن نقطع قطعا أن كل ما أدى إليه 
البرهانء وخالفه ظاهر الشرعء أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قانون التأويل العربي» وهذه قضية لايشك فيها مسلم ولا يرتاب بها 
مؤمن"0"., 

أما الرازي فيشير إلى أن "هذه الدلائل النقلية إما أن يقال إنها 
غير صحيحة» أو يقال إنها صحيحة إلا أن المراد منها غير ظواهرهاء 
ثم إن جوزنا التأويل واشتغلنا على سبيل التبرع بذكر تلك التأويلات 
على التفصيلء وإن لم يجز التأويل فوضنا العلم بها إلى الله تعالى"7. 
ويقول أيضا: "لابد من التأويل في بعض ظواهر القرآن والأخبار"9). 
ومثل لذلك بالنصوص التي فيها ذكر الوجه والعين والجنب والأيدي 
والساقء ويتابع: "فلو أحذنا بالظاهرء يلزمتا إثيبات شخص له وجه 
واحدء وعلى ذلك الوجه أعين كثيرةءوله حنب واحد وعليه أيد 
كثيرة» وله ساق واحدة» ولا نرى في الدنيا أقبح صورة من هذه ˆ 
الصورة المتخيّلة» ولا أعتقد أن عقلا يرضى أن يصف ربه بهذه 
الصفة"7*». ويضيف قائلاً: "فتيت بكل ما ذكرنا أن المصير إلى 
التأويل أمر 55 لكل عاقلء وعند هذا قال المتكلمون: لما ثبت 
بالدليل أنه "سيحانه وتعالى" منزه عن الجهة والجسيمةء وجب عليتا 
أن نضع هذه الألفاظ الواردة في لدان والأخيار صحيحاء 
لا بصيو ذلك سب الل ی 


١١٠ 

والقول بتأويل الصفات لا بد أن يسيقه القول بأن هذه 
الصقات مجازء وهذا أمر آحر يتسم به المنهج العقلي وهو القول 
ih‏ الراك أما النصيون فإتهم ينفون المخاز فني كتناب الله 

يشترطون آمورا لابد منها وللأخذ به9©. 

ومما يتسم به المنهج العقلي كذلك عدم الأحذ بأحاديث 
الآحاد في العقائد واعتبارها تدرا للأحكام العملية فحسبء وهنا 
من أبرز وجوه الخلاف بين المنهجين العقلي والتصي. 
۴- المدرسة النصية: 

ويعتقد أتياعها إستحالة وقوع التناقض بين العقل والتقلء بل 
يرون أن بينهما تعاضدا وتأبيدا. لكنهم مع ذلك يرون أن في نصوص 
الاب والنجة لعافلا قد اهمها يعن الاي أو همرن متها م 
باطلء فالعلة منهم لا من النصورص. 

ويرى التصيون أنه وإن كانت حقائق الصفات الإلهية مجهولة 
إستأثر الله بعلمها فهي من ن المتشابه الذي لايعلمه إلا اللهء لكن 
معانيها معلومة واضحة ومقبولة شرعاً وعقلاً فلا حاحة إلى تأويلها 
وإنما ينبغي إثباتها على وجه يليق بالله تعالى. فهم يثبتون اللفظ 
ومادلّ عليه من المعاني ويفوّضون حقيقة الصفة لله لكتهم لاينفون 
فهمهم المعتى المراد من حيث الوضع اللغوي» فمعنى السمع والبصر 
الإلهي ومعتى اليد والوحه» معلوم لديهم لكن كيف يسمع الله وكيف 
ييصرء وحقيقة اليدين والوجه فأمور مجهولة. ويحتجون بقول مالك: 
"الاستواء معلوم والكيف مجهول والسؤال عنه بدعة". 


1١ 
ويتبادل الفريقان التهم. أما أتباع المدرسة العقلية فيرون أن‎ 
اتبا ع المنهج النصي يلزم عليه تشبيه الله بحلقه. وأما أتباع المدرسة‎ 
النصية فيرون أن أتباع المنهج العقلي يؤدي إلى تعطيل كثير من‎ 
الصفات الإلهية» وأن هذا التعطيل إنما نشأ يسيب الإعتقاد بأن‎ 

صفات الله تشبه صفات غيره. 

تنا أن طلز يودي إلى تاريل الات الألهينة وه امز 
لايليق بالمسلم لأن التأويل يعني الإخبار عن حقائق الصفات الإلهية 

0 

وهكذا فإن أهم ما يميز المدرسة العقلية في تعاملها مع 
تصوص الأسماء والصفات هو التأويل إبتغاء تنزيه الله. وأهم ما يميز 
المدرسة النصية إثبات ما أثبتته التصوص من صفات على وجه يليق 
بتنزيه الله مع تفويض حقيقة الصفة للّه. أما أبرز التهم المتبادلة بين 

5 -* ل -& 
يتهمون العقّليين بتعطيل الصفات الإلهية وتأويلها. ونحن هنا لسنا 
بصدد عرض أدلة الفريقين ومناقشتهاء وإنما غايتنا أن تتمكن من 
تحديد معالم عقيدة السيوطي في ضوء أبرز اتجاهين في تفسير القرآن 
العقدي. 
مؤلقاته في الدراسات القرآنية تربو على حمسة وعشرين من مخطوط 
ومطبوع منها:- 


۱۲ 

أسرار التنزيل أو وصف الأزهار في كشف الأسرارء الإكليل 
في استنباط التنزيل» التحيير في علم التفسيرء الأمالي على القرآن 
الكريمء ترجمان القرآن في تفسير المسندء تفسير آية طليَغَفِرَ َك 
الله ما تَقَدّمَ مِنْ ذنبك وَمَا تأخرّ تفسير الجلالين» تفسير الفاتحة 
القرآن والألفاظ المستكرهة»ء الجواهر في علم التفسيرء حاشية على 
تفسير البيضاوي» خمائل الزهر في قضائل السورء الدر المنشور في 

23 5 LL 3 

«إيخرجُهم مِنَ الظلمّات إلى الور رياض الطاليين في شرح 
الإستعاذة والبسملة» رسالة في مسألة استعمال ألفاظ القرآن في 
المحاورات» شواهد الإبكار فى حاشية النورء فائدة سورة الأنعامء 
الفتاوى القرآنيةء فتح الجليل للعبد الذليل في قوله تعالى: «إاللهُ ولي 
ا الى ل 85 2 م 2 
الْذِيْنَ آمَنوا يُخرجُهم مِن الظلمَات إلى النوري لباب النقول في 
مجاز القرآن» المتو كل فيما في القرآن من اللغات العجميةة» نقولات 
في علوم القرآنء الناسخ المنسوخ في القرآن» ميزان المعدلة في شأن 
البسملة المهذب فيما وقع في القرآن من المعرب» الأزهار الفائحة 
على الفاتحة» معترك الأقران فى إعجاز القرآن. 

لكن ما هى أعمال السيوطى ذات العلاقة يهذا البحث. إن 
كي ا ا که رمه الله فى ارايت القر اة لكين لد اة 


١ 

بموضوعنا من ذلك أعماله الآنية:- الناسخ والمنسوخ في القرآن» 
لبان القول هي اناب اقزر اسسرار ”عر طعي قراح تانق التدرن: 
في تناسب السورء مفحمات الأقران في مبهمات القرآنء المهذب 
فيما وقع في القرآن من المعربب القذاذة في تحقيق محل الإستعاذة 
وغيرها مما ليس له علاقة يعقيدة السيوطي في تفاسيره. 

أما المصادر التي ينبغي الرحوع إليها للخروج بصورة واضحة 
عن عقيدة السيوطي من خلال تفسيره فهي أي عمل من أعماله 
صصص كليا أو حزئيا للتفسير ويأتي في مقادّمة ذلك معترك الأقران 
في إعجاز القرآنء من ثلاثة أجزاء والدرٌ المنغور قي التفسير بالمأثور 
من ثمانية أجزاءء وتفسير الجلالين وقد كان نصيب السيوطي فيه من 
سورة الفاتحة إلى سورة الكهف» لكن لا أرى ما يمنع أن يعامل 
النصف الثاني وهو من تفسير شيخ السيوطي جلال الدين المحلي 
على أنه مما يراه ويعتقده السيوطى» وف ولاك أيضما الإكلييل فى 
إستنباط التتزيلء والتحبير في علم التفسير والإتقان في علوم القرآن. 

ويمكن لنا أن نبين ‏ بعد البحث في المصادر ذات الصلة 
بالموضوع - مايأتي:- 
أولا: السيوطي والمجاز ة في القرآن الكريم: 

قال رحمه الله "وقد أنكر قوم وقوع المجاز فيهء وقالوا: إنه 
أخو الكذبء والقرآن منزه عنى وإن المتكلم لايعدل إليه إلا إذا 
شافت البتعينة مسر وذلك محال على الله فال وشت هبيه 
باطلة» ولو سقط المجاز من القرآن سقط منه شطر الحسنء فقد اتفق 


١ 

البلغاء على أن المجاز أبلغ من الحقيقةء ولو وجب خلو القرآن عن 
المجاز ويحب غخلوه من الحذف والتوكيد وتكنية القصص 
وغيرها". وقال أيضاً: "وتفى الظاهرية وقوع المجاز في القرآن 
وقد اتفق أهل البلاغة على أن المجاز أيلغ من الحقيقة". 

غير أن ما ذهب إليه السيوطي لايدل على أنه في هذا الأمر 
من أتباع المدرسة العمّلية» ذلك أن القول بالمجاز الذي تتميز به 
المدرسة العقلية هو فيما إذا كان المجاز قد وقع في صفات الله 
تعالى» وفيما إذا كان المراد منها غير المعنى الذي يتيادر إلى الذهن. 

والحق أن أنواع المجاز التي ذكرها السيوطي بعد مقولته 
الأولى التي وردت آنفاء والأتواع التي ذكرها في كتابه "الإتقان" 
ليس شيئ منها متعلقاً بذلك النوع الذي تسبب في اختلاف عقدي 
بين المدرستين» وإنما هي ضروب بلاغية لايكاد ينكر وقوعها في 
القرآن الكريم أحدٌّء وقد ذكر منها السيوطي في "معترك الأقران": 
الزيادة» إطلاق واحد من المفرد والمثنى والجمع على آأخحر التقديم 
راضخ كل كبر الوك مما له إسناد الشيئ إلى ماليس له 
للملابسة» القلب» نسبة الفعل إلى شيئين هو لأحدهما فقط. ‏ 

وفي كتابه "الإتقان. في علوم القرآن" يقول السيوطي: "وقد 
أفرد الإمام عز الدين بن عبد السلام المجاز في القرآن الكريم 
بالتصنيف» وقد لحصته مع زيادات كثيرة في كتاب سميته مجاز 


القرسان إلى مجاز القرآن"'. 


1١ 

ويذكر السيوطي أنواعاً أخرى من المجاز غير التي ذكرها 
iî‏ منها: 

إطلاق اسم الكل على الجزء وعكسه. إطلاق اسم الملزوم 
على اللازم وعكسه» إطلاق المسيب على السيب وعكسه» تسمية 
الشيى باسم ماكان علي تسمية الشيئع باسم ضدّه» إضافة الفعل إلى 
مايصح منه تشبيهاء القلب» وغيرها. 

وهناك أمر أخحر يجب التنبه إليه وهو وقوع الاحتلاف بين 
علماء اللغة والبلاغة فيما يتصمنه المجازء فليس بينهم اتفاق على 
مضمونه وفحواى لذا وجب الانتياه عند بحث صلة المجاز بالمسائل 
العقدية ولاسيما مسائل الصفات لهذين الأمرين: 
-١‏ أن المجاز مثار الجدل بين أتباع المدرستين النصية والعقلية 

هو ذلك الذي يترتب على القول به تأويل الصفات الإلهية. 
0-1 أن مضمون المجاز مختلف عليه وليس هناك إجماع على 

فحواه('. 
ثانياً: السيوطي وتشابه القرآن الكريم: 

إن التعرف على موقف السيوطي من المتشابه ضروري وذلك 
لما للمتشابه من صلة يصفات الله وتأويلها إذا قلتا بأن تأويل المتشايه 
ممكن» أو تفويض حقيقتها إذا قلنا بأن تأويل المتشابه أمر لايعلمه إلا 


الله. 
يسوق السيوطي الآراء المختلفة حول العلم يحقيقة المتشابه 
| من القرآن الكريم فيقول: "واختلف هل المتشابه مما يمكن الإطلاع 


5 

على علمه أو لا يُعلمه إلا الله على قولين» منشؤهما الاحتلاف في 
قوله تعالى: طوَالرَاسِحون في العم يَقُولُون4, هل هر معطوف 
ويقولون حالء أو مبتدأ خبره يقولون والواو لالإستعتاف. وعلى الأول 
طائقة يسيرة» متهم مجاهد. 

وأما الأكثرون من الصحابة والتابعين وتابعيهم ومن بعدهم 
ضا أهل السنة فذهبوا إلى الثاني» وهو أصح الروايات عن ابن 
عياس. قال اين السمعاني: لم يذهب إلى القول الأول إلا شرذمة 
قليلةء واختاره الغتيمي. قال: وقد كان يَعتقّد مذهب أهل السنةء لكنه 
سقط في هذه المسألة. قال: ولا غرُوَ فإن لكل حَوَادٍ كبْرّة» ولكل 
عالم هفوة. 

قلت: ويدل لصحة مدهب الأكثرين ما أحرجحه عبد الرزاق 
في تفسيره والحاكم في مستد ركه عن ابن عباس أنه كان يقرأ: وما 
يعلم تأويله إلا الله. ويقول الراسخون في العلم آمناً به فهذا يدل 
على أن الواو للإستعنافء لأن هذه الرواية وإن لم تثبت بها القراءة 
اقل رجات أن يكن تا بإسناد صحيح إلى ترحمان القرآنء 
فيقدم كلامه في ذلك على من دونه. 

ويؤيد ذلك أن الآية دلت على ذم متبعي المتشابه» ووصفهم 
بالزيع وابتغاء الفتنة» وعلى مدح الذين فرّضوا الم إلى الله وسلموا 
إليه. كما مدح الله المؤمنين بالغيب. 
٠‏ وأخرج الشيخان وغيرهما عن عائشة رضي الله عنها قالت: 
تلا رسول الله صلى الله عليه وسلم هذه الآية: هو الي أَنَوَلَ 


FF 


۱۷ 

عَلَئِكَ الكتاب..4 إلى قوله تعالى: «أولوا الألباب». قالت: قال 
رسول الله صلى الله عليه وسلم: "إذا رأيت الذين يتبعون ماتشابه منه 
فأولعك الذين سمى الله فقاحذره"١١.‏ 

ولكن هل يرى السيوطي آيات الصفات من المتشابه الذي 
لايعلم تأويله إلا اللهء أم يراها من المتشابه الذي يمكن أن يعلمه 
الراسخحون في العلم؟ 

أما الجواب عن هذا السؤال فنجده في قول السيوطي: "من 
المتشابه آيات الصفات. ولابن اللبات فيها تصنيف مقرت نحو 
ِأَلرَحْمْنْ عَلَى العش استول». كَل شى؛ الك إلا وجهه...4 
مید الله قوق أندنهمي» » وتحوها. 

وحمهور أهل السنة متهم السلف وأهل الحديث على الإيمان 
بهاء وتفويض معناها المراد إلى الله تعالى» ولا تفسرها مع تنزيهنا 5 
عن حقيقتها. 

أخر ج أبو القاسم اللالكائي من طريق في السنة» عن الحسنء» 
عن م عن أم سلمة في قوله: ظلرّحْمْنْ عَلَى الْعَرْش استوئ)» 
قالت: الكيف غير معقول» والاستواء غير مجهولء والإقرار به من 
الإيمان» والججرد به كفر 

وأخرج أيضاً عن محمد بن الحسن» قال: اتفق الفقهاء كلهم 
من المشرق إلى المغرب على الإيمان بالصفات من غير تفسير 


ولاتشبيه. 


1۸ 

هذا عند أهل العلم من الأئمة أنهم قالوا: نروي هذه الآحاديث كما 
جاءت ونومن بهاء ولا يقال كيف؟ ولانفسر ولانتوهم. 

وذهيت طائفة من أهل السنة أنا تؤولها على مايليق بجلاله 
تعالى» وهذا مذهب الختف. وكان إمام الحرمين يذهب إليه. ثم 
رحع عنه» فقال في الرسالة النظامية: الذي نرتضيه ديتا وتدين الله به 
عقدا اتبا ع سلف المت فإتهم درجوا على ترك التعرض لمعاتيها. 

وقال ابن الصلاح: وعلى هذه الطريقة مضى صدر الأمة 
وساداتهاء وإياها احتار أئمة الفقهاء وقادتهاء وإليها دعا أئمة الحديث 
ويأباها00. 

ويؤكد السيوطى تصنيفه لصفات الله بأنها من المتشابه مرة 
أحرى فيقول: "والمتشابه من جهة المعنى أوصاف الله تعالىء 
وأوصاف القيامة» فإن تلك الصفات لاتتصور لنا إذ كان لايحصل في 
نفوسنا صورة ما لم نحسه»ء أو ليس من "20150 

وفى كتابه "إتمام الدراية" يذهب السيوطى إلى أبعد من ذلك 
مصرحا باتباعه لمنهج المدرسة النصية فيقول: وما ورد في الكتاب 
والسنة من المشكل من الصفات نؤمن بظاهره وننزه الله عن حقيقته 
سے و Fo‏ دع £ a‏ > 2„ و I‏ ر م هبي 
كقوله تعالى: توالرخمن على العَرش استوى» ر وييقى وَجْهُ 
موي كس 5 ل ع مو الف ار ان 8 ا 
ربك وقوله تعالى: «9ولتصنع على عَيّني وقوله تعالى: يذ الله 


لوس كد 3 یر2 
كك 


۱۹ 

ثالثا: موقفه من التأويل والسفويض: 
لا يمكن للباحث عن عقيدة السيوطي في تفاسيره أن يحتج 
هذه الآيات يتفق على تفسيرها أصحاب المنهجين العقلي والنصيء 
مغل قوله تعالى: «ولتصتع على عيبي ڳه ص: ۹ ققد فسَّرها 
السيوطي أي تربّى على رعايتي وحفظي لك" ومثل قوله تعالى: 
إواصتع افك بأَغْيْسَايَه هود: لال فقد فسرها أي بمَرْءَى منا 


بتفسيره لآيات قر آنية معينة فى تقرير إتجاهه العقدي. ذلك لأنه مثل 


0 000 8 م ف ا ی ا 
وحفظن”"'" ومثل قوله تعالى: «إفائِنمًا تولوا قفم وَج الله 
البقرة: 5١ء‏ فقد فسره بطلب رضاه'. 

إن أتباع المئرسة التصينةة وهنم الآ تون يظاهر النضوض 
لايرون في تفسير السيوطي صَرفا للنصوص آنفة الذكر عن ظواهرها 
بل يرون أن ظواهر النصوص تقتضى هذه المعانى' وهى نفس 
المعانى التى يفسر بها أصحاب المدرسة العقلية هذه النصوص. 

ومن هذا القبيل أيضا ما ذهب إليه السيوطى من تفسيره للمعية 
في قوله تعالى: وان اللمة لمَع المُحْسِدِيْنَ! العنكبوت: 215 أي 
بنصره ومعونته”” "© ومن تفسيره للقرب الإلهي في قوله تعالى: 
وذ سَألكَ عِبَادِي عنی فإني قريب 4 البيقرة: ۸١‏ بقوله: "فيه 
تنزيه تعالى عن المكان وإحابته الداعى والترغيب فى الدعاء° 
ويؤكد ذلك أيضا تفسيره للآية نفسها في موضع آخحر بقوله: 


3 حكن‎ * 3 ١ م‎ 4َ ms 
#إفإني قريب أي قريب منهم بعلمي' أ وهو معتقد اتبا ع المدرسة‎ 


3 
وعند تفسيره لصفة استواء الله على عرشه التي كانت ولا 
تزال مثار حدل حاد بين قطاع غير قليل من أتباع المدرسة العقلية 
الذين يتفونها وينزهون الله عن الاتصاف بها وبين أتباع المدرسة 
النصية الذين يثبتونها على وجه يليق بالله وينفون مماثلة استواء الله 
لاستواء غيرهء قإن السيوطي يثبت الاستواء مع تنزيه الله عن ممائلته 
لاستواء غيره فيقول: "استواء يليق يه" ويكرر هذه العبارة في 
9 
وعند تفسيره لصفة المكر وهي من صفات الفعل لله تعالى 
تقول السيوطاي : "وليسن كر كرو ٠‏ رها العيبارة تتضمين 
ين ف ف ر ن ماعن كن خت اة 
ولكن ما موقف السيوطي من تأويل الصفات الإلهية؟ لايمكن 
للقارئ لتفسيرات السيوطي أن يحدّد موف عالمنا لأول وَمْلَةٍ. ذلك 
أنه يذكر معان صحيحة تترتب على الإيمان بهذه الصفات لكنه 
لايصرح ا أو بعدمه» فمثلا: 
1- عند تفسيره لقوله تعالى: طيَدُ الله كق اينهم الفمح: ٠١‏ 
يقول: أي مطلع على ميايعتهم فيجازيهم عليها(”". 
-٣‏ وعتد تفسيره لقوله تعالى: TEE‏ ۷۹ 
5 ي جازاهم على سخريتهم 0 


0-6 وقوله تعالى: الله يَستهْرَىءٌ به البقرة: ٠١‏ أي يجازيهم 


¥( 


٥ تفسير‎ 


باستهز ائهم 


۲١ 
وقوله تعالى: لإوَمَكْرنَا مَكْرا النمل: ٠ه أي جازيناهم‎ -٤ 
بتعجيل عقوبتهم!”".‎ 
وفي مواضع أخرى من كتبه تجده يذكر تفسيري المدرستين‎ 
النصية والعقلية دون ترحيح. يول في كتابه "إتمام الدراية": "فهو‎ 
كما قال تعالى في كتابه العزيز: ليس كَمِئلِهٍ شى وَهُوَ السَّوِيْعُ‎ 
ليمير وما ورد في الكتاب والسنة من المشكل من الصفات نؤمن‎ 
بظاهره وننزهه عن حقیقته كقوله تعالى: لأألرّحْمْنْ على الْعَرْشٍ‎ 
استوى) وبق وجه ربك ط(ولتمشع على عيبي ية الله‎ 
قوق أَيْديْهِمٌ#. وقوله صلى الله عليه وسلم: "إن قلوب بني آدم كلها‎ 
بين أصبعين من أصابع الرحمن كقلب واحد يصرفه كيف يشاء" رواه‎ 
مسلم» ثم نفوض معناه المراد إليه تعالى كما هو مذهب السلف»‎ 
وهو أسلم. أو تؤرل كما هو مذهب الخلفء فتؤوّلها في الآيات‎ 
الاستواء بالاستيلاء» والوجه بالذات» والعين باللطف» واليد بالقدرة‎ 
والمراد بالحديث» أن قلوب العياد كلها بالنسبة إلى قدرته تعالى شيئ‎ 
يسيرء يضرقه كيف يشاء كما يقلب الواحد من عياده اليسير ين‎ 
أصبعين من أصابعه"".‎ 
وهكذا نجد السيوطي إما أنه لا يذكر لنا شيعاً عن حقائق‎ 
الصفات الإلهية فلا يؤولهاء وإما أنه يذكر معان وأثارا تترتب على‎ 
هذه الصقات وإما أنه يسوق آراء المدرستين دون ترحيح وهذه أمور‎ 


لانستطيع أن نجزم في ضوئها بموقفه. 


۲ 

غير أننا في مواضع أخرى من مؤلفاته نجده يصرح بالتأويل 
يوضح ذلك الأمثلة التالية: 

عند تفسيره لقوله تعالى: «تعْلَم مَافِي نفسي ولا أَعْلَمْ مَافي 
تفسيك المائدة: 5 يقول السيوطي: "فإطلاق النفس على الله 
لمشاكلة ماقبله" ويعرف المشاكلة بأتها ذكر الشيء بلفظ غيره 
لوقوعه في صحيته» وهو نوع مهم ينبغي إتقانه لأنه كثير في القرآن 
الكريم نحو انما نحن مُسْتهزِءَوْن4 و وله هری به 
ولقكزوا وکر 04 

وعند تفسيره لاستواء الله على عرشه يقول السيوطي: 
"الاستواء له معنيان الاستقرار وهو المعنى القريب المُوَرّى به لأنه غير 
مقصود لتنزيه الحق عنهء والاستيلاء وهو البعيد المقصود المورّى عنه 
اقبي 0 

زفي رة ااا موزل لوكي بد امار عا 
"والذي يلوح من معنى هذه الصفة أنها قريبة من معنى القدرة, إلا 
أنها أحصّ» والقدرة أعى كالمحبة مع الإرادة والمشيئة» فإن في اليد 
رين لاز" لكته مع ذلك يذكر تفاسير أئمة السلف كمجاهد 
وغيره لليد بأنها صفة ذات لاتؤول. 

ويتابع السيوطي ذكره لتأويلات بعض الصفات الإلهية فيذ كر 
أن المجيء في قوله تعالى: هَإوَجَاءَ ربك أي جاء أمر ربك" 

وعند تفسيره لقوله تعالى: طوَالارْضُ جَمِيْعاً فَبِضتة4 


1 ع6 5 5 2 8 1 2 
الرمر: 1Y‏ أي مقبوضة له أي في ملكه وتصرفه. 


Y۳ 

يبدو لي أن آخر ماكتبه السيوطي ‏ وإن كان الجزم والقطع 
بذلك يحتاج إلى مزيد من اليحت - كتايان هما: ار الحور: و 
"مجمع البحرين ومطلع اليدرين" أما كتايه "مجمع البحرين ومطلع 
البدرين" فإتنا لانعرف عنه شيعاً إلا ما ذكره عته السيوطى فى كتابه 
التفاسير المنقولةء والأقوال المعقولةء والاستنباطات والإشارات» 
والأعاريب واللغات» ونکت البلاغة ومحاسن البدائح وغير ذلك 
بحيث لايحتاج معه إلى غيره صلا وسميته بمجمع البحرين ومطلع 
البدرين» وهو الذي جعلت هذا الكتاب ‏ يعنى الإتقان ‏ مقذمة 
لے" 

وأما كتابه "الدرّ المنثور في التفسير بالمأثور" فهو بحق تفسير 
بالمأثور "لم يخلط بالروايات التي نقلها شيعا عن الراي"77, 
وموقوف. وهوالذي سماه أولا: "ترحمان القرآن" كم اخحتص ره 
وسماه "الدر المنشور" وحدذف الأسانيد مع عزو كل رواية إلى 
والنسائي والترمذئي وأحمد واين حرير وابن أبي الدنيا. 
أبرز أعلام المدرسة النصية. فحينما يمر بآيات الصفات فإنه يثبتها 


Y٤ 

دون تأويل كما في صفة مجيء الله يوم القيامة. وصفات الاستواء 
والقبضة والتفس وغيرها” ". 

إن الدر المتثرر يعد بحق تفسيرا رائعا للتفسير بالمأثور وهو 
كما وصفه د. محمد الذهبي في ضوء دراسته لكتب التفسير بالمأثور 
الأحرى: "ولا يفوتنا هنا أن نتبه إلى كتاب الدر المنثورء هو الكتاب 
الوحيد الذي اقتصر على التفسير المأثور من بين هذه الكتب التي 
تكلمتا عنهاء فلم يخلط بالروايات التي نقلها شيعا من عمل الرأي 
كما فعل غيره"797. 

والمسألة الجديرة بالبحث هنا هل يعد "الدر المنثور" هو آحر 
ماكتيه السيوطي من التفاسير بحيث يمكن لنا ‏ إذا تأكد لنا كذلك ‏ 
تقرير اتجاهه العقدي» أم أن آخر تفاسيره هو "مجمع البحرين ومطلع 
البدرين" وهو الذي يبدو أنه جمع فيه بين التفسير بالمأثور والتفسير 
بالرأي أي بين منهجي المدرستين التصية والعقلية» وهو ما أشار إليه 
بقوله الذي سقته آنقا. 

لا ريب أن "الدر المنشور" هو التفسير الوحيد للسيوطي 
للقرآن الكريم كاملا الذي وصلنا هذا أمر نستطيع أن نجزم به» لأن 
تفسير الجلالين لايعد قا كاملا للقرآن الكريم يمكن نسيته 
للسيوطي. 

أما الأمر الذي لا نستطيع أن نجزم به قهو هل يمكن أن يقال 
إن ما تضمنه "الدرٌ المنثور" من أحاديث وأقوال لأئمة السلف والذي 


Yo 

يمثل المدرسة النصية هو معتقد السيوطي؟ أم أن السيوطي كما 
وصفه بعض العلماء "رجحل مغرم بالجمع وكثرة الرواية”29©. 

لقد ورد عن السيوطي إنكاره للتفسير بالرأي فقال "وصح عن 

النبي صلى الله عليه وسلم وعن الصحاية أن التفسير بالرأي حرام 

مطلقا لما فيه من الشهادة على الله والقطع بأنه مراده"". 
وقال أيضا: "وممن لايقبل تفسيره المبتدع یا 

الزمحشري في كشافه فقد أكثر من إخراج الآيات عن وجهتها إلى 

معتقده القاسد بحيث يسرق الإنسان من حيث لايشع "(“. 
وعلى الرغم من أن هذا البحث محدّد بعقيدة السيوطي قي 

تفاسيره» إلا أنني لا أحد ما يمتعني تتمة للفائدة من الإشارة سريعا 

لعقيدته حار ج تفاسيره. 

-١‏ يقول عند تفسيره لقوله تعالى: وله الأُمسْمَاءٌ الْحسْنى4: 
لا لغيره ولانهاية لعددهاء وإنما أخبر الشارع بالتسعة 
والتسعين في قوله: "إن لله تسعة وتسعين اسما من أحصاها 
دحل الح" ٠‏ 

؟- في كتابه "مفتاح الجنة في الإحتجاج بالسنة" نلمس بوضوح 
تأكيد السيوطي على أهمية الستة والدور البارز لنصوصها 
ضيف يرز و كانه اعد آقبنة الملارسة النصية: 

ع يحتج بأحاديث الآحاد في العقيدة فيثبت نزول عيسى عليه 
السلام وشفاعة التبي صلى الله عليه وسلم وهي أمور ثبتت 
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3 
2-5 ويقترب السيوطي من المدرسة التصية بمطاليته بالتزام ألفاظ 
الكتاب والسنة لا ألفاظ المتكلمين عند وصف الله تعالى 459). 
ه- ألف السيوطي كتايا كاملا في دحض منطق المتكلمين الذي 
اعتمد على المنطق اليوناني سماه "صون المنطق والكلام عن 
فن المنطق والكلام" وذكر في مقدمته أنه اعتمد فيه على 
كتاب ابن تيمية من أعلام المدرسة النصية "نقض المنطق" 
وأثنى على ابن تيمية ثناء عَطرا. يقول محقق كتاب السيوطي 
انق الذاكر: 
"فالسيوطي إذن قدّم لنا فائدة علمية لاتقدر إذ أنه حفظ لتا 
ضورة قريئة دا من الت الأصلق لابن ية كنا خط لتا ضرا 
لك توق مفقودة أو متعذر الوصول إليهاء ولقد كانت هذه 
إحدى أيادي السيوطي السابغة على الفكر الإسلامي"“. 


هوامش 


المنخول من تعليقات الأصول ص 7285 بتحقيق حسن هيترء (بدون 
معلومات الطبعة). 


فصل المقال ص 37 


أساس التقدیس. ص 537١‏ 
المرحع السايق» ص 244 4 
المرحع السابق» ص 84 


اساس التقديس» ص ۱۰۲۳ 


ذكر د. محمد خليل الهرلى في كتابه "دعوة التوحيد" ص /7د. أن صرف 
اللفظ المستعمل في معتى الحقيقة لا يجوز صرفه عن معناه إلى معتى آخر 
بطريق المحاز إلا إذا احتمع له أربعة أشياء:- 


وج 


¥ 


الأول أن يكون ذلك المعنى المجازي مما يصح أن يراد من اللفظ 
بأن يكون اللفظ مستعملاً فيه في لغة العرب» الا لاکن لكل اعد 
أن يفسر أي لفظ بأي معنى وإن لم يكن له أصل في اللغة. 

الثاني أن يكون مع اللفظ قرينة سمعية أو عقلية توحب صرفه عن 
حقيقته إلى مجازه. 

النالث أن لا يكون معارض لتلاك القرينة يقنضي إرادة الحقيقة وإلا 
وجب إرادتها من اللفظ وامتنع تر كها. 

الرابع أن المتكلم بكلام يريد يه حلاف ظاهره لايد أت بيين ذتك» 
لاسيما في الخخطابات العلمية التي يراد بها الإعتقاد ويتأكد ذلك إذا 
کان المتكلم هو أفصح الخلق وأقدرهم على الييان وأحرصهم على 
إفادة الحق والنصح للخلقء لا يجوز أيدا أن يلقي القول على عواهنه 
دون أت يبين للتاس ماعناه بهء وإلا كان ذلك قصورا في البيان يعت 


أن يتنزه عته أقصح الكلام. 


5-5 


۲۸ 
معترك الأقران, ج ١‏ ص 540-741 / 
التحبير في علم التفسير. ص 711 
الإتقان» ج ۲ ص 5*. 
انظر ليحت الآنواع المختلفة من المجاز "الإتقان". ج ۲ء ص .4١‏ 
معترك الأقران» ج ۱ء ص ١55-١542‏ اة امول التفسيرء ص 70١‏ 
معترك الأقرانء ج ۱ء ص ١44-١55‏ 
المصدر السابقء» ص ١858‏ 
إتمام الدراية لقراء النقاية» ص ۷. 
انظر تفسير الجلالين. 
انظر تفسير الجلالين. 
معترك الأقرأن, ج e۳‏ ص 455. 
انظر ”القواعد المثلى قي الأسماء الحستى" للشيخ محمد صالح العثيمين و 
"تنبيهات في الرد على من تأول الصفات” للدكتور فوزان صالح الفوزان. 
معترك الأقران. ج ۳»> ص 475. ش 
الإكليل في استباط التتزيلء ص .5١‏ 
تفسير الجلالين. 0 
تفسيره للآية: 4ه من سورة الأعراف والآية: ۲ من سورة الرعد في تفسير 
الجلالين. 
تفسير الجلالين. 
تفسير الجلالين. 
تفسير الجلالين. 
تفسير الجلالين. 
تفسير الجلالين. 
إتمام الدرايةء ص ۷. 
التحبيرء ص 233٠0‏ ۲۹۷. 
المصدر السابقء» ص 5915 


معترك الأقران. a‏ 1> ص 19١‏ 


- 


چ 


نو 


~۳ 


~~ 


“۳A 


٠‏ خ- 


~1 


=£ 


£ 


-££ 


و +- 


ذهبيء 


۲۹ 
المصدر السابقء ص .١517‏ 
الإتقانء ج لاء ص 215٠0‏ _ 
الذهييء الفسير والمفسرون؛ ج اا ص ١١د٠.‏ 
انظر على سیل المتال ج ۲۷ ص 1۹۹4ء ج ۲١‏ ص ۱۷د› ج 7 ص ۳٣۷٤ء‏ 
ج ۸ ص 0١‏ ج لاص .۲٤۷‏ 
التفسير والمفسروت» ج ۱ء ص 554. 
التفسير والمقسرون» ج ١ء‏ ص 7554 
التحبیرء ص ۳۲۷. 
المصدر السایق» ص ۳۲٠١‏ 
معترك الأقرانء ج ۲ء ص 5175 
انظر "إتمام الدراية لقراء النقاية"» ص ١١-5‏ 
المصدر السايق» ص 5. 
السيوطي» حسن المحاضرةء ص ۲. 
صفحة (ح) من مقدمة المحقق لكتاب "صون المنطق" الد كتور سامي النشار. 


أهم المراجع 


د محمد حسين الذهبيء التفسير والمفسروت» ج ۲ دار الككب الحدقةق 
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سيوطي» حلال الدين عبدائرحمن السيوطي» إتمام الدراية لقراء النغايةء دار الكتب 


العلمية. بيروت» الطبعة الأولىء 1A0‏ م 

ب تفسير الجلالين» دار المعرفةء سيروت الطيعة التحامسة. ام 
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